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 دمهمق -1

 در یافتگیتوسعه هایمؤلفه ترینمهمعمرانی یكی از  هایزیرساخت یتوسعه، در دنیای امروز

مراکز  منظور ساخت و تحكیمبه  این امر در نیروهای مسلحو  شودمحسوب می کشوری هر

، مقاومت در مقابل تهدیدات هایمؤلفهتقویت ، افزایش آستانه مقاومت ملی، حیاتیاستقرار 

در این راستا  .گرددانجام می در جهت خودکفایی ملی اقتدار کردننمایان  کسب امنیت پایدار و

 هایپروژهارزیابی عملكرد ، نیروهای مسلح سازمانمدیران ارشد  هایدغدغه ترینمهمیكی از 

اجرای پروژه  از قبل، عملكردی هایشاخصبر اساس  هاپروژه 4بندیرتبهسازمان و همچنین 

هستند که  هاییروش دنبال به، جهت نیل به تعالی، نیروهای مسلح خصوص در این است.

، برسانندرا به حداقل  هاهزینه، اساس استراتژی سازمانیبر  را افزایش دهند و 8وریبهرهتوانند ب

 .پیش رو بكاهند و از خلل را افزایش دهند منفعت

اغلب مدیران بر این باورند که باید دقت ، با توجه به وجود فشارهای اقتصادی، دوراندر این 

، شوندمی و یا بالاتر از بودجه خود اجرا  هستند هایی که با تأخیر مواجهو توجه خاصی به پروژه

ها پیدا کنند. در این شرایط هایی را در جهت اطمینان از کیفیت آناعمال کنند تا بتوانند راه

همواره در بیشتر ، های پیشنهادیها از میان تعداد زیادی از پروژهبندی پروژهانتخاب و اولویت

اجرای مدیریت سبد پروژه و استفاده از که با  استها یک تصمیم مهم و سخت سازمان

 (.4939، و دیگران روحی میرحسینی) استپذیر امكان، گیری چند معیارههای تصمیمتكنیک

ی و طراح به دنباله که باشدمیرویكردی برگرفته از دانش مدیریت پروژه  9سبد پروژه مدیریت

 کنندی سازمان را به اهداف استراتژیک خود تسهیل ابیدست، هایی است که بتواننداجرای پروژه

سلامت روابط سازمانی  و صحیح منابع محدود سازمان صیتخص، های مناسبگزینش پروژه و

هدف اصلی  توانمی طورکلیبه . (4921، زارع اشكذری)د نرا تضمین نمایمدیران پروژه 

 جانین)ارس نموددستیابی به بهترین سطح تجاری با منابع محدود تعریف  را مدیریت سبد پروژه

کرد  کنترل، تحلیل نمود و هیتجز، ها را باهم دیداین سبد باید تمام پروژه در(. 4934، و دیگران

 دادو اداره نمود و برای به دست آوردن حداکثر سود مقایسه و دوباره منابع را به آن اختصاص 

افراد و یا ، سبد پروژهسه عامل اصلی درگیر در مدیریت . (4921، سپندآسارس یزدی و مد)

 چارچوبدرنهایت فرآیند و یا  و انتخابهای ها و مدلتكنیک، ابزار، گیرندگانهمان تصمیم
                                                                 
1 Ranking 
2 Efficiency 
3 Project Portfolio Management 
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 بهینهانتخاب سبد  برای تكنیک و مدلصد . بیش از یكهستندها در انتخاب پروژه استفاده مورد

و انتخاب یک سبد  پیشنهادی هایپروژهانتخاب ابزار مناسب برای ارزیابی  بنابراین، دارد وجود

 .(4921، ابونیاعمران) استها های شرکت از نكات مهم انتخاب پروژهپروژه همسو با استراتژی

 چندگانهکه اغلب به کمک معیارهای  است راهبردیگیری ی تصمیمیک مسئله هاپروژه انتخاب

در های میان گزینه از های اخیر فرآیند انتخابشود و در سالو نامتناسب تعریف می متعارض

و  پی؛ نیک8661، 4و دیگران لیزی) استها شده ی سازمانای مهم برای کلیهمسئله، حال رشد

های نادرست منجر به گیرد که انتخاب پروژهمی نشئتآنجا  . این اهمیت از(4934، ترابی

 عدم ازهایی نامناسب و از میان رفتن نفع سازمانی ناشی ی منابع سازمان در پروژهاستفاده

 صورت ایندر  .(4934، و ترابی پینیک) شودتر میهای مناسبگذاری منابع در پروژهسرمایه

ها پروژه، تعهدات خود اتمام برای هاسازماندر  یمنابع کاففقدان وجود با توجه به  لازم است

دینگ و )د نهزینه گرد، ها از بالا به پایین لیستبر اساس اولویت هابودجهبندی گردند و رتبه

  .(8662، 8کاو

نسبت به هم  را هاپروژهعملكرد ، طور علمی و به درستیبه که بتواند  مؤثری روشوجود 

نظرات  اخذهای میدانی و پژوهشالب قدر این امر  و استبسیار ضروری و حیاتی ، ارزیابی نماید

 مدیریتسازی پیاده با ایرانجمهوری اسلامی  خبرگان مشغول به خدمت در نیروهای مسلح

عملكردی سازگار با شرایط این ارزیابی های بر اساس شاخص هاپروژه بندیاولویت و پروژه سبد

 و پذیردمیصورت ، محدود در اختیار صحیح منابع تخصیصو  ریزیبرنامه منظوربه ، سازمان

با کمک  توانمیچگونه  :مطرح است سؤالحال این . گرددمیوری سازمانی افزایش بهره موجب

بر اساس میزان  را مطالعه موردسازمان عمرانی  هایپروژه، 9معیارهچند گیریتصمیم هایروش

 ؟یافتدست 1و به سبد بهینه پروژه کرده بندیرتبه، ارزیابی هایشاخصاهمیت 

 پیشینه تحقیق -2

 چند .شدریزی معرفی عنوان یک ابزار برنامهبه  4316در دهه ، سبد پروژه موضوع باراولین 

ی محصول جدید هاپروژهجهت افزایش کارایی ، سال بعد محققان از مدیریت سبد پروژه

                                                                 
1 Liesi et al 
2 Ding & Cao 
3 Multiple Attribute Decision Making (MADM) 
4 Optimized Portfolio Project 

http://ieeexplore.ieee.org/search/searchresult.jsp?searchWithin=%22Authors%22:.QT.Wei%20Ding.QT.&newsearch=true
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رشد این شاخصه علمی ، (. از اوایل دهه نود8662، 4و دیگران ایمراناتاکول) کردنداستفاده 

شد ی کاربردی برای این حوزه ارائه هاروش 4333در سال  آنكه تا کردسرعت بیشتری پیدا 

مدیریت سبد پروژه را یک ابزار برای  4332در سال  8گاردین و رابرت(. 4934، ترابی و یپکی)ن

این  9و پنیپكر دای 8668در سال . (4934، دیگرانجانی و نارس) دندینام، راهبردها یسازادهیپ

راهبردها را با همسوسازی  یسازادهیپ، اینكه رویكرد مدیریت سبد پروژه انیعبارت را باب

سازمانی همچنین تمرکز بر نتایج بلندمدت و مثبت  یهایفرهنگ و توانمند، ها با اهدافپروژه

 رامدیریت سبد پروژه  (8661) 1بونهم .(8668، دای و پنیپكرکامل کردند )، دهدیمالی انجام م

سازمان همسو با اهداف و  هایمحدودیتکه درون  داندمی هاپروژهسبدی از  ایجادکننده

مدیریت ، 5استاندارد مدیریت سبد پروژه طبق .(8661، بونهم) باشدمیراهبردهای سازمانی 

و  هاپروژهمدیریت و کنترل ، تفویض، بندیاولویت، از طریق شناسایی، متمرکز یک یا چند سبد

را مدیریت سبد پروژه  کار و کسبآن در جهت دستیابی به اهداف راهبردی مشخص  هایبرنامه

 ساختمانی هایپروژهبه ( 4333) 0و محمد لیم .(8660، استاندارد مدیریت سبد پروژه) نامندمی

پروژه  فازهایاز دیدگاه  هاپروژهبررسی جزئی که  اندکردهاز دیدگاه جزئی و کلی نگاه و عمرانی 

 که حالی در، گیرندمیهزینه و کیفیت مورد ارزیابی قرار ، زمان معیارهایو در این حالت  است

لیم ) پردازندمی نفعانذیاز دیدگاه کلی به ارزیابی رضایت مشتریان و  هاپروژه گونهاینبررسی 

ساخت مشخص  هایپروژهرا برای ارزیابی  معیارهادو گروه از ( 8661) 1چان. (4333، و محمد

ایمنی بود و گروه دوم  و هزینه، بودند که شامل زمان معیارهاگروه بنیادین ، که اولین آن نمود

و  که شامل کیفیت گیرندمیگروه اول قرار  معیارهای تأثیرمعیارهایی هستند که از تحت 

که  اندعقیدهبر این ( 4330) 2و وایدمن شنهار. (8661، و چان چان) باشدمیکارآمدی 

همچنین ، با یكدیگر همگن نیستند (هزینه و کیفیت، )زمان هاپروژهسنتی ارزیابی  معیارهای

زمان و هزینه دارای  معیارهای کنیممی صحبت ارزیابی وی اضافه کرد که زمانی که در مورد

در این خصوص با . (4330، وایدمن شنهار و) استک جنس هستند و کیفیت از نوع دیگری ی

                                                                 
1 Iamratanakul et al 
2 Guardian & Robert 
3 Dye & Pennypacker 
4 Bonham 
5 Standard for Portfolio Management Iinstitute (PMI)  
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 عملكردی ارزیابیمعیارهای ، ایکتابخانهتوجه به مطالعات صورت گرفته و بررسی منابع 

 ذکرشده است. 4در جدول عمرانی  هایپروژه

 عمرانی هایپروژه عملکردی ارزیابیمعیارهای  -1جدول 

 منابع معیارهای ارزیابی عملکردی ردیف

 ساخت با توانایی سازمانتطابق تکنولوژی  1
 ؛4936، یریام قجری و

 8661، 8شنهار و دویر؛ 8645، 4پانگسیری

 4936، یریام ؛ قجری و8661، دویر و شنهار یکدیگرها نسبت به تازگی و نو بودن پروژه 2

 پیچیدگی مراحل ساخت 3
 ؛4936، یریام قجری و

 8661، دویر و شنهار  ؛8641، 9و دیگران زاوادسكاس

 تطابق با اهداف استراتژیک 4
 ؛8662، استاندارد مدیریت سبد پروژه

 8646، 5و بابمبنگ دوگ  ؛8661، 1و لتونن مارتینسو

 زمان انجام پروژه 5

 ؛4938، سیمیاری و نژاد علی؛ 4919، فرزانه

 ؛4931، ؛ فیض پور و دیگران4936، و دیگران بزی

 ؛8641، ؛ زاوادسكاس و دیگران8644، 0و بادو احدزی

 8641، 2و دیگران تایلان؛ 8641، 1و دیگران سرشت زاهدی

 ساخت یهزینه 6

 ؛8641، زاوادسكاس و دیگران

 ؛4333، ؛ لیم و محمد4936، و دیگران بزی

 ؛8644، و بادو احدزی ؛8641، 3برناردوروزاریو 

 8641، تایلان و دیگران؛ 8641، و دیگران سرشت زاهدی

 

را  های عمرانیچارچوبی برای انتخاب سبد پروژه در شرکت 4921در سال  ابونیا عمران

و نكات لحاظ شده در  پرداختههای موجود بتدا به بررسی برخی چارچوبکه در ا نمودمطرح 

 قجری (.4921، ابونیاعمران) دهدمیشرح  خود را چارچوب پیشنهادی سپس و بررسیرا ها آن

ها برای انتخاب سبد پروژه از تكنیک تحلیل پوششی بندی پروژهجهت اولویت (4936) و امیری

                                                                 
1 Pangsri 
2 Shenhar & Dvir 
3 Zavadskas et al 
4 Martinsuo & Lehtonen 
5 Doug & Bambang 
6 Ahadzie & Badu 
7 Zahedi-Seresht et al 
8 Taylan et al 
9 Rosário Bernardo 

http://www.civilica.com/modules.php?name=PaperSearch&queryWf=%D8%A8%D9%87%D8%B2%D8%A7%D8%AF&queryWr=%D8%A7%D8%A8%D9%88%D9%86%D9%8A%D8%A7%20%D8%B9%D9%85%D8%B1%D8%A7%D9%86&simoradv=ADV&period=all&ConfereceRes=1&JournalRes=1
http://eprints.qut.edu.au/view/person/Wheeler,_Doug.html
http://eprints.qut.edu.au/view/person/Trigunarsyah,_Bambang.html
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بندی اولویت (4936) دیگرانو  نادعلی .(4936، یریام و نماید )قجریمی استفاده 4هاداده

پور حسن (.4936، دیگراننادعلی و )اند داده انجام 8تاپسیس کیتوسط تكنهای عمرانی را پروژه

بر مبنای معیارها  را های منتخبپروژه، 9ایشبكهتحلیل  فرآینداز  استفاده با( 4938) دیگرانو 

با ( 4938نوابخش )سلیمانی و  اورک (.4938، و دیگران پورحسناند )کردهبندی اولویت

های عمرانی و ارزیابی عملكرد واحدهای اجرایی پروژهبه ها استفاده از روش تحلیل پوششی داده

( 4939) پورو حسنمرادی (. 4938، نوابخش و سلیمانیاورک اند )پرداخته هابندی آنرتبه

 در ایشبكهتحلیل  فرآیندبر اساس  را عمرانی هایبندی سبد پروژهانتخاب و اولویت فرآیند

 از( 4939) (. امانی4939، پورحسن و مرادیاند )دادهمهندسین مشاور طاها انجام  یمؤسسه

 هایعوامل مؤثر بر میزان پیشرفت پروژه بندیو رتبه منظور ارزیابیبه  فازی 1روش تاگوچی

بندی رتبه به، ارائه مدلیبا  (4939) دیگرانو  امیری (.4939، امانیاست )کرده استفاده  عمرانی

، و دیگران یاند )امیرپرداخته 5مراتبیسلسلهتحلیل روش ه بر اساس های اجرای پروژروش

 است کرده بندیرتبه 0پرامتیروش عمرانی را با  هایپروژهمجریان ( 4931) نصراللهی (.4939

های عمرانی چین را های ساخت پروژه( پیچیدگی8645) 1و دیگران نگوایک .(4931، نصراللهی)

 (.8645، کینگوا و دیگراناند )بندی نمودهرتبه ارزیابی و تحلیل شبكه فازی و 2با روش دلفی

 هایپروژه بندیرتبهبه ها تحلیل پوششی دادهکمک روش  با( 8641سرشت و دیگران ) زاهدی

بندی رتبه( 8644احدزی و بادو ). (8641، است )زاهدی سرشت و دیگران پرداختهعمرانی 

 انددادهانجام  هادادهساز در کشور غنا را با روش میانگین  و ساخت هایپروژه موفقیت معیارهای

 باهای ساختمانی را بندی پروژهرتبه( 8641و دیگران ) زاوادسكاس .(8644، احدزی و بادو)

( با 8645) پانگسیری .(8641، )زاوادسكاس و دیگران اندداده انجام، 3ضرب توابع نمایی روش

 بندیاولویتعمرانی را  هایپروژهو تاپسیس  مراتبیسلسلهتحلیل  هایتكنیکاستفاده از 

 8جدول در  تحقیقات صورت گرفتهشرح مختصر در ادامه . (8645، )پانگسیری اندنموده

 است. شدهبیان

                                                                 
1 Data Envelopment Analysis (DEA) 
2 Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
3 Analytical Network Process (ANP) 
4 Taguchi 
5 Analytical Hierarchy Process (AHP) 
6 Preference Ranking Organization METhod for Enrichment Evaluations (PROMETHEE) 
7 Qinghua 
8 Delfi 
9 Multiplicative Exponential Weighting (MEW) 

https://journals.ut.ac.ir/?_action=article&au=142416&_au=%D9%85%D9%87%D8%AF%DB%8C++%D9%86%D8%B5%D8%B1%D8%A7%D9%84%D9%84%D9%87%DB%8C
https://journals.ut.ac.ir/?_action=article&au=142416&_au=%D9%85%D9%87%D8%AF%DB%8C++%D9%86%D8%B5%D8%B1%D8%A7%D9%84%D9%84%D9%87%DB%8C
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 تحقیق این بامقایسه انجام شرح مختصر تحقیقات صورت گرفته و  -2جدول 

 روش های ارزیابیشاخصموضوع تحقیق و  تحقیقات صورت گرفته

 (4936) امیریقجری و 
، تازگی و نو بودن هایشاخصبا  هاپروژه بندیرتبه

 ساخت تكنولوژی و سرعت، پیچیدگی
 هاداده تحلیل پوششی

 (4936) دیگراننادعلی و 
، های هزینهشهری با شاخص هایپروژه بندیرتبه

 محیطیرضایت ذینفعان و اثرات زیست
 تاپسیس

 (4938) سیمیاری و نژاد علی
، های بازگشت سرمایهدستیابی به سبد پروژه با شاخص

 زمان و هزینه

 هاداده تحلیل پوششی

 4و دیمتل

 (4938) اورک سلیمانی و نوابخش
مسكونی مسكن  هایمجتمعساخت  پروژه بندیرتبه

 های کارایی و هزینهاز شاخصمهر با استفاده 
 هاداده تحلیل پوششی

 (4938) دیگران و پورحسن

 با عمومی پیمانكار شرکت هایپروژه بندیاولویت

منابع انسانی و ، ریسک، سودآوری، معیارهای فنی

 معیارهای اجتماعی

 ایشبكهتحلیل 

 (4939) ی و دیگرانامیر
های عمرانی در شرایط اجرای پروژه هایروش بندیرتبه

 عدم قطعیت

 مراتبیسلسلهتحلیل 

 فازی

 (8644) احدزی و بادو

وساز در ساخت هایپروژه موفقیت بندی معیارهایرتبه

و اثرات  زمان، هزینه، های فنیکشور غنا با شاخص

 محیطیزیست

 هادادهمیانگین 

 (8641) زاوادسكاس و دیگران
، های هزینهساختمانی با شاخص هایپروژه بندیرتبه

 های فردیزمان و ریسک، پیچیدگی ساخت
 ضرب توابع نمایی

 (8641) و دیگران زاهدی سرشت
، های زمانعمرانی با شاخص هایپروژه بندیرتبه

 رضایت مشتریو  کیفیت، هزینه
 هاداده تحلیل پوششی

 (8641) تایلان و دیگران
های ارزیابی عمرانی با شاخص هایپروژه بندیرتبه

 محیطیکیفیت و پایداری زیست، هزینه، زمان

 مراتبیسلسلهتحلیل 

 فازی و تاپسیس

 (8645) کینگوا و دیگران
های عمرانی چین های ساخت پروژهبندی پیچیدگیرتبه

 هزینه و مسائل فنی، های ریسکبا شاخص

 ایشبكهدلفی و تحلیل 

 فازی

 (8645) پانگسیری
، هزینه هایشاخص ساختمانی با هایپروژه بندیرتبه

 نیروی انسانی و تكنولوژی ساخت

و  مراتبیسلسلهتحلیل 

 تاپسیس

 پژوهشاین 

با  یک رده نظامیهای عمرانی پروژه بندیرتبه

تطابق با ، ساخت یهزینه، انجام های زمانشاخص

، مراحل ساختمیزان پیچیدگی ، اهداف استراتژیک

و تطابق  نسبت به هم هاپروژه تازگی و نو بودن

 تكنولوژی ساخت با توانایی سازمان

و  مراتبیسلسلهتحلیل 

 8ارزیابی نسبت تجمعی

                                                                 
1 Decision Making Trial and Evaluation (DEMATEL)  
2 Additive Ratio Assessment (ARAS) 
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 ئه یکاو ار پیشنهادشامل ، این تحقیق هاینوآوری، شدهبیان یپیشینه مروربه با توجه 

از استفاده  باهای عمرانی یک رده نظامی تعیین سبد بهینه پروژه جهت ایدومرحله رویكرد

آن  خبرگانمورد تائید  و گوناگون تحقیقاتمستخرج از ، متعارض، های ارزیابی متنوعشاخص

 ارزیابی نسبت تجمعیچندمعیاره  گیریتصمیم نوین تكنیک از گیریبهرههمچنین و رده 

(ARAS) ،است هاپروژه بندیرتبه جهت. 

 تحقیق روش -3

به دست آوردن ، هدف از انجام آن چراکه است کاربردییک پژوهش  هدف لحاظ از این تحقیق

 گیریتصمیم هایروشکمک با  عمرانی هایپروژهسبد بهینه  تعیین جهتدرک و دانش لازم 

معاونت و تخصیص اعتبارات در اختیار  ریزیبرنامهدر بهبود عملكرد  جهت، چندمعیاره

 اسلامی ایران جمهوری های مسلحونیر یک رده نظامی از عمرانی هایطرحمجری  ومهندسی 

از نوع ، نیاز موردهای آوردن داده. همچنین این پژوهش بر اساس چگونگی به دست است

 هایروشها جهت تحلیل از داده آوریجمع. بعد از است پیمایشی -توصیفیتحقیقات 

تحلیل  فرآیند روش کمکبا  ارزیابی هایشاخصوزن . شودمیاستفاده چندمعیاره  گیریتصمیم

 تجمعیعمرانی از روش ارزیابی نسبت  هایپروژه بندیرتبه برای و شدهتعیین مراتبیسلسله

 .است شدهبیان 4در شكل خلاصه مراحل انجام پژوهش  شود.می استفاده

 
 خلاصه مراحل انجام پژوهش -1شکل 

 های عمرانیپروژه ارزیابی هایشاخصشناسایی ای و بررسی منابع و انجام مطالعات کتابخانه

 مراتبیتحلیل سلسلهتفاده از روش های ارزیابی با اسانجام نظرسنجی جهت تعیین اوزان شاخص

 روش ارزیابی نسبت تجمعیبا استفاده از  هابندی پروژهرتبهانجام نظرسنجی جهت 

 ی پروژهبندی شده در قالب سبد بهینههای عمرانی رتبهارائه لیستی از پروژه

 به یک رده نظامی از نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران
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 آماری و نمونه جامعه

 شامل، توزیع گردید ارزیابی یهااول که جهت تعیین اوزان شاخص نامهپرسشجامعه آماری 

عمرانی یک رده نظامی  هایطرحو مجری های مهندسی مسئولین ارشد معاونتاز  نفر 98

جهت  .سرشماری انتخاب گردید صورتبه  نمونه آماری که باشدمی هااستانتمامی مستقر در 

ناظران و ، مدیران اجرایی، از مسئولین ارشدنفر  05دوم به  نامهپرسش، هاپروژه بندیرتبه

و نظارت بر نحوه  اجراکه وظیفه عمرانی  هایطرحمجری کارشناسان معاونت مهندسی و 

یكی از شرایط ذیل  دارای و حداقل دارند به عهده مسلح را های عمرانی نیروهایهساخت پروژ

 توزیع گردید. هدفمند قضاوتی و گیرینمونه صورتبه  بودند

 .های عمرانیساخت پروژهمدیریت  یزمینه درحداقل پنج سال سابقه کار دارای الف( 

 .مهندسی کشورسه اشتغال به کار در سازمان نظام پایه  پروانه ب( دارای حداقل

 .سال تجربه کارگاهی و امورات فنی با حداقل مدرک کاردان فنی پنجج( دارای حداقل 

 های عمرانیارزیابی پروژه شدهشناسایی هایشاخص کمی نمودن نحوه ومعرفی 

 از که ها ارائه گردیده است؛های مختلفی برای ارزیابی عملكرد پروژهشاخص، کنونا از دیرباز ت

 زمان و هزینه است که در چارچوب دامنه کاری یک پروژه مطرحها این شاخص ترینمهم

به  عمرانی هایپروژهساخت  ارزیابی هایشاخصنكته این است که باید  ترینمهمحال . شودمی

 درو  شده ترکیبیک شاخص کلی  صورت بهتعریف و سپس ، شناساییکاربردی و کامل  صورت

، دیگران و بزی) گیرندکلی مورد ارزیابی و بررسی قرار  هایشاخصها بر اساس این پروژه نهایت

4936.) 

  ساخت با توانایی سازمان تکنولوژیتطابق 

برای اجرای پروژه را با  نیاز مورد تكنولوژی، تطابق تكنولوژی ساخت با توانایی سازمان

نیاز  هرچه میزان تكنولوژی مورد کلی طور بهو  کندمیتكنولوژی موجود در سازمان مقایسه 

، شنهار و دویر) پذیردمراحل ساخت با سهولت بهتری انجام می، جهت ساخت پروژه کمتر باشد

استفاده  46تا  6جهت کمی نمودن این معیار از مقیاس  (.4936، یریام ؛ قجری و8661

به  6عدد  و سازمانتكنولوژی ساخت پروژه با توانایی  مطلقتطابق یعنی  46شود که مقدار می

 باشد.تطابق می معنای عدم
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 ها نسبت به همتازگی و نو بودن پروژه 

، دویر و نماید )شنهارمیمحصول نهایی پروژه را با محصولات قبلی مقایسه ، بعد تازگی

یعنی  46شود که مقدار استفاده می 46تا  6جهت کمی نمودن این معیار از مقیاس (. 8661

 باشد.به معنای عدم تنوع می 6عدد  و قبلیهای بیشترین تنوع و تازگی پروژه با پروژه

 ساخت مراحل یچیدگیپ 

ساخت محصول نهایی توجه مراحل  میزان و درجه پیچیدگیپیچیدگی مراحل ساخت به 

، ترین مراحل ساختو کوتاه سطح پیچیدگی ترینپایین با هایپروژه، دیگر بیان به. دارد

 46تا  6از مقیاس ، این معیار جهت کمی نمودن(. 8661، دویر و شنهار) هستند ترمطلوب

، 6عدد  و پروژهبیشترین پیچیدگی مراحل ساخت در  به معنای، 46شود که مقدار استفاده می

 باشد.به معنای کمترین حد پیچیدگی می

 استراتژیک اهدافبا  تطابق 

 بیان به استمیزان تطابق میان استراتژی پروژه با استراتژی سازمان ، تطابق استراتژیک

 ؟کندمینزدیک  شدهتعیین راهبردی چقدر سازمان را به اهداف، اجرای یک پروژه دیگر

شود استفاده می 46تا  6از مقیاس ، نمودن این معیار (. جهت کمی8661، و لتونن مارتینسو)

به  6با اهداف استراتژیک سازمان و عدد  ساخت پروژه مطلق تطابق به معنای 46که مقدار 

 باشد.معنای عدم تطابق می

 پروژه انجام زمان 

و  )بزی دهدمیقرار  مدنظرپروژه یا اهمیت زمان انجام پروژه را  اجرای طول، بعد زمان

 مشكل اساسی در قریب عنوان به توانمیعمرانی را  هایپروژهدر انجام  تأخیر (.4936، دیگران

پور و فیض) مشاهده کرد، توسعه حال در کشورهای در ویژه بهو  عمرانی هایپروژه اتفاقبه 

 (.4919، ؛ فرزانه4931، دیگران

 ساخت هزینه 

ی و بز) دهداز پروژه را مدنظر قرار می برداریمیزان هزینه صرف شده جهت تكمیل و بهره

شاخص ، و ارزیابی سبد پروژه بندیرتبهجهت ، ذکرشدههای از میان شاخص .(4936، دیگران
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 39بر اساس استانداردهای موجود و تجربیات مندرج در اسناد در سال ، ساخت زمان و هزینه

 شده است. ذکر 9 جدولکه در  هستندتعیین  قابل

 1333های معاونت مهندسی در سال معرفی و مشخصات اجمالی پروژه -3 دولج

 میلیون تومان() هزینه ماه() انجام زمان مترمربع() متراژ هانام پروژه ردیف

 066 3 028 ستاد اداری 1

 186 3 4406 سالن تیراندازی 2

 166 3 066 بازداشتگاه 3

 156 0 156 سوله ورزشی 4

 95 1 56 ستاد خبری 5

 266 42 4466 هتل یا زائرسرا 6

 

 هاجهت تعیین اوزان شاخص (AHP) مراتبیسلسلهروش تحلیل استفاده از 

تحلیل  فرآیندمعنی  به Analytical Hierarchy Process عبارت مخفف AHP واژه

گیری تصمیم هایتكنیک از کارآمدترین یكی مراتبیسلسلهحلیل ت فرآینداست.  مراتبیسلسله

 و تجزیه فرآیند (.4326، ساعتی) شدمطرح  4326در  4که اولین بار توسط توماس ال ساعتی

توان تصمیماتی که وابسته گیری است که توسط آن میتحلیل سلسله مراتبی یک روش تصمیم

توان گفت توسط اتخاذ نمود. اینكه می، استچندمعیاره به معیارهای مختلف و یا تصمیمات 

AHP ،های مختلف موجود بر اساس شده و سپس گزینه گیری ابتدا ساختار دادهمسئله تصمیم

ها باهم مقایسه شوند و بعد اولویت انتخاب هر یک از آن، گیریتصمیم معیارهای مطرح در

نسبت به خودش مساوی با  ارجحیت یک گزینه. (4934، پیوسته و نصیری باری) شود مشخص

لذا اصل معكوس بودن یک عامل نسبت به دیگری و ارجحیت یک برای یک عامل یا ، یک است

 تحلیل فرآینددویی در های دوبهدو خاصیت اصلی ماتریس مقیاس، گزینه نسبت به خودش

، یا گزینه معیار n مقایسهشود که برای . این دو خاصیت باعث میهستند مراتبیسلسله

 گیرنده تنها بهتصمیم
𝒏(𝒏−𝟏)

𝟐
 (.4934، و دیگران سؤال پاسخ دهد )فیلی 

                                                                 
1 Saaty 
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ای گونه به، کنندمیهای شفاهی استفاده گیرندگان از قضاوتتصمیم، های زوجیدر مقایسه

از  یكی j بر i اهمیتگیرنده خواهد گفت که تصمیم، شود مقایسه j عنصر با i عنصرکه اگر 

است که توسط توماس ساعتی ارائه گردیده است. بعد از تعیین اهمیت معیارها  1حالات جدول 

بیشتر باشد که نرخ سازگاری از  4/6 از سیستم (CR) 4سازگارینباید نرخ ، نسبت به یكدیگر

 یعنی، شودمحاسبه میتصادفی بر شاخص سازگاری  (CI) 8تقسیم شاخص سازگاری

CR=CI/RI ،مقدار RI های در ابعاد مختلف ماتریس برای 4334 سالدر  ساعتی توسط نیز

 .شودمحاسبه می (4)از رابطه  نیز CI مقداراست و  ذکرشده 5که در جدول  شده است آماده

CI =  
λmax−n

n−1
 (4)  

 شود بیشتر 4/6از  CR مقدارترین مقدار ویژه است. اگر بزرگ 𝑚𝑎𝑥 معیارها و تعداد n که

 (.4934، دیگرانو  مقیمینظر کرد ) ها تجدیدباید در وزن

 

 میزان ارجحیت مقایسات زوجی -4جدول 
 توضیح ارجحیت ارزش

 اهمیت برابر دارد ندارند. jنسبت به  iگزینه یا شاخص  ترجیح یكسان 1

 تر است.کمی مهم jنسبت به  iگزینه یا شاخص  کمی ترجیح 3

 تر است.مهم jنسبت به  iگزینه یا شاخص  خیلی مرجح 5

 است. jدارای ارجحیت خیلی بیشتر از  iگزینه یا شاخص  خیلی زیاد مرجح 7

 نیست. jمقایسه با تر و قابلمطلق مهم jاز  iگزینه یا شاخص  کاملاً مرجح 3

 .دهدهای ترجیحی را نشان میهای بین ارزشارزش بنیامین 2، 4، 6، 8

 

 در ابعاد مختلف هاییماتریسمیزان شاخص سازگاری تصادفی برای  -5جدول 

3 8 7 6 5 4 3 2 1 n 

 شاخص سازگاری تصادفی 0 0 58/0 3/0 12/1 24/1 32/1 41/1 45/1

 

                                                                 
1 Consistency Ratio (CR) 
2 Consistency Index (CI) 
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 هابندی پروژهجهت اولویت (ARAS) تجمعیارزیابی نسبت  روشاستفاده از 

تعداد زیادی از توسط ، طول زمان در موجود هایبندی تعداد متناهی از گزینهمسائل رتبه

، 8)مک کریمِن 4روش ساو مانند، است شدهحلچندمعیاره گیری مختلف تصمیم هایروش

، 9یون و روش تاپسیس )هوانگ، (4326، )ساعتی مراتبیسلسله تحلیل و تجزیهروش ، (4320

 با .(4332، 1)اُپریكوویچ 0ویكور روش، (4331، 5دیگرانو  زاوادسكاز) 1روش کاپراس، (4324

 صورت بهرا چندمعیاره گیری مسائل تصمیم توانمی، هااستفاده از هر یک از این روش

 شدنیحلی سادگ بهها بسیاری از آن، بر این اساس و نمودتبدیل  معیارهگیری تکتصمیم

یكی از ، (ARAS) ت تجمعیبارزیابی نس روش (.8648، 2جوانوویچ و استانویچ) شوندمی

استفاده از یک تابع  با، بندیرتبه منظور بهاست که چندمعیاره گیری های تصمیمیکتكن

یرگذاری نسبی وزن معیارها مشخص تأثها را برحسب میزان ینهگزیی نسبی کارامیزان ، بهینگی

عنوان یكی از  تواند بهمی شد وطراحی  3تورسكیزو زاوادسكاز توسط  این روش کند.یم

 موردچندمعیاره گیری در تصمیم، هاروش ینترساده حال ینع درمؤثرترین و ، ترینجدید

به  که طراحی شودتواند به شكل فازی و خاکستری استفاده قرار گیرد. این روش همچنین می

 a، تورسكیز و زاوادسكاز) 44جی -و آراس  (b 8646، و زاوادسكاز)تورسكیز  46اف -آراس

 .اندشده یگذارنام( 8646

 ارزیابی نسبت تجمعی از روش استفاده با مسئله حل فرآیند

خیلی دقیق با  صورت بهتواند می ارزیابی نسبت تجمعیحل مسئله با استفاده از روش  فرآیند

 های زیر شرح داده شود:استفاده از گام

 

                                                                 
1 Simple Additive Weighting (SAW) 
2 MacCrimon 
3 Hwang & Yoon 
4 Complex Proportional Assessment Of  Projects (COPRAS) 
5 Zavadskas et al 
6 VlseKriter ijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR) 
7 Opricovic 
8 Stanujkic & Jovanovic 
9 Zavadskas & Turskis 
10 ARAS-F (Fuzzy Additive Ratio Assessment) 
11 ARAS-G (Grey Ad`ditive Ratio Assessment) 
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 گیریگام اول: تشکیل ماتریس تصمیم 

. است گیریتصمیم ماتریس یلتشك، یارهچندمع گیریتصمیم مسئله هر در حل گام اولین

که  گیریتصمیم ماتریس با شود حل یدبا که یامسئله هر، گسستهچندمعیاره گیری یمدر تصم

 ینمع یارمع n روی( سطرشده )یابیارز ممكن ینهگز m یبرا، شودمی داده یشنما 8 شكل در

 .(8646، )زاوادسكاز و تورسكیزشود می تنظیم( ستون)

𝑥𝑖𝑗= 

[
 
 
 
 
 

𝑥11       𝑥12     …𝑥1𝑛

𝑥21        𝑥22    …𝑥2𝑛

.            .             .

.            .             .

.            .             .
𝑥𝑚1       𝑥𝑚2    …𝑥𝑚𝑛 ]

 
 
 
 
 

 (i=1,2,….,m)؛(j=1,2,….,n) 

 گیریماتریس تصمیم -2 شکل

 

عنوان ورودی در ماتریس به  هاشاخصوزن  و گیرییمتصممقادیر ماتریس ، معمولاً

کارشناسان و خبرگان  ییلهوس به هاشاخص یهازنشود. مقادیر وگیری نمایش داده میتصمیم

با توجه به اهداف و ، ی اشخاص ذینفعیلهوس بهتوانند شود و این مقادیر میتعیین می

 (.8646، )زاوادسكاز و تورسكیزتصحیح شوند های آنان فرصت

 ی هر معیارگام دوم: تعیین مقدار بهینه 

ی هر معیار بهینهتعیین مقدار ، گیریبعد از تشكیل ماتریس تصمیمگام بعدی در این روش 

( تعیین 9( و )8با توجه به نوع شاخص از رابطه ) ؛ که(8646، )زاوادسكاز و تورسكیز باشدمی

 :گرددیم

 :آنگاه، برتری داشت مقدار بیشینهو  شاخص از نوع مثبت )سود( بوداگر 

 

 

 گاه: آن، برتری داشت کمینه( بود و مقدار زیان) منفیشاخص از نوع اگر 

 

 (8)  

 (9)  
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 (1شده )نرمال بی مقیاس شدهی ماتریس تصمیم گام سوم: محاسبه 

های اندازه و مقیاس، اهمیت داراینسبت به هم  هاینهگزی ارزیابی هاشاخصمعمولاً 

نسبت از ، هاشاخصمنظور جلوگیری از مشكلات ناشی از ابعاد مختلف  بهو  هستندمتفاوتی 

ارزش بهینه وجود نسبت های مختلفی در توصیف . نظریهشودیاستفاده منرخ( ارزش بهینه )

( 1روابط )استفاده از  ( با9)شكل  X̅ مقیاس شدهبی یمتصم یسماتر یرمقاد در این روشدارد. 

 .(8646، )زاوادسكاز و تورسكیز شوندیممحاسبه [ 6و  4ی ]فاصله در بازه (5و )

x̅𝑖𝑗= 

[
 
 
 
 
 
x̅11          x̅12     …x̅1𝑛 

x̅21           x̅22     …x̅2𝑛

.            .             .

.            .             .

.            .             .
x̅𝑚1       x̅𝑚2   … x̅𝑚𝑛 ]

 
 
 
 
 

 (𝑖=1,2,...,𝑚)؛( 𝑗=1,2,...,𝑛) 

 گیری بی مقیاس شدهماتریس تصمیم -3 شکل

 شاخصبه آن  مربوط مقیاس شدهبی یمتصممقادیر ماتریس ، اگر شاخص از نوع مثبت بود

 د:نشومی محاسبه( 1رابطه ) از

X̅𝑖𝑗  = 
𝑥ij

∑ 𝑥ij
m
1

    , (𝑗=1,2,...,𝑛) 

 شاخص مربوط به آن مقیاس شدهبیتصمیم مقادیر ماتریس ، اگر شاخص از نوع منفی بود

 د:نشومی محاسبه( 5از رابطه )

X̅𝑖𝑗 =

1

𝑥ij

∑  
1

𝑥ij

m
1

   , (𝑗=1,2,...,𝑛) 

از  پس توانندیم، بودندهای متفاوتی مقیاسدارای ی معیارهایی که در ابتدا همه

 .(8646، )زاوادسكاز و تورسكیزبا یكدیگر مقایسه شوند  سازیمقیاسبی

 داروزنی ماتریس تصمیم نرمال گام چهارم: محاسبه 

 شده دادهنمایش  1که در شكل  X̂ شده دارنرمال وزن یسماتر، این روشگام چهارم در 

شده(  ی تعییندرست بهسنجیده ) کاملاً یهاوزنباید  در این روش. گرددیمتعیین ، است

                                                                 
1 Normalized 

(1)  

(5)  
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 یزانم. گذارند یرتأثمسئله نهایی ها همیشه ذهنی هستند و در جواب زیرا وزن، استفاده گردد

تعیین  ان و خبرگانکارشناستوسط ارزیابی  یهاروشی یلهوس به ( معمولاwjًها )شاخص اوزان

 .(8646، )زاوادسكاز و تورسكیز برابر با یک گرددباید  هاشاخص مجموع وزنو  دنگردمی

X̂𝑖𝑗 = 

[
 
 
 
 
 
X̂11      X̂12     …X̂1𝑛 

X̂21     X̂22     …X̂2𝑛

.            .             .

.            .             .

.            .             .
X̂𝑚1       X̂𝑚2   …X̂𝑚𝑛 ]

 
 
 
 
 

 (𝑖=1,2,...,𝑚) ؛ ( 𝑗=1,2,...,𝑛) 

 دارگیری نرمال وزنماتریس تصمیم -4 شکل

 گردد:محاسبه می (0) رابطه از شده داروزننرمال ماتریس مقادیر 

𝑋̂𝑖𝑗=𝑋̅𝑖𝑗𝑤𝑗   , (𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚) 

تورسكیز و اند )شده مقیاسمقادیر ماتریس بی x̅ij و هر شاخصوزن  wj که در آن

 (.8646، زاوادسكاز

 هر گزینه : تعیین مقادیر تابع بهینگیگام پنجم 

نرمال  ماتریس مجموع مقادیر صورت تواند بهمی، تعیین مقادیر تابع بهینگی هر گزینه

 :محاسبه گردد (1)مذکور در رابطه روش  دار بهوزن

𝑆𝑖=∑ 𝑋̂𝑖𝑗 
𝑛
1    , (𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚) 

، آن مقدار ینترو بزرگ استهر گزینه بهینگی مقدار تابع بیانگر ، Si( 1در رابطه )

. با توجه به روند بدترین گزینه است دهندهآن نشان مقدار کمترین و ینهگزبهترین  دهندهنشان

 یریگیمتصمماتریس  دارای یک رابطه متناسب با مقادیر Si تابع بهینگیمقادیر ، شدهمحاسبه

(xij و )معیارهای هایزنو ( ارزیابیwj) توجه به مقدار با هاینهگزهای اولویت است و Si  تعیین

 .(8646، )زاوادسكاز و تورسكیز گرددمی

 هابندی گزینهگام ششم: رتبه 

ها  Si گری با غربال موجودهای گزینه است و[ 6و4ی ]در بازه 𝑆i یشدهمحاسبه یهاارزش

و  گزینه نیترمطلوبدارد  را Siین تربزرگکه  یانهیگز کهیطور به دنگردبندی میرتبه

(1)  

(0)  
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؛ 8646، زاوادسكاز و تورسكیز) .این توضیح است گرانیب( 2و رابطه ) دارد را رتبهبهترین 

 (.8648، جوانوویچ و استانویچ

𝑆∗ = 𝑀𝐴𝑋 𝑆𝑖      , (𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚) 

ساختار کلی ، و ارزیابی نسبت تجمعی مراتبیسلسلهتحلیل  روش هایگام شرحبا توجه به 

 شده دادهنمایش  5در شكل ، این پژوهشدر عمرانی  یهاپروژه نهیبه سبد پیشنهادی تعیین

  است.

 
 در این پژوهش های عمرانیتعیین سبد بهینه پروژهپیشنهادی ساختار کلی  -5شکل 

(2) 
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 های تحقیقیافته -4

 هاشاخص بندیوزن

 بندیرتبهبسیار مهمی است و بر  مسئله، ی ارزیابیهاشاخص وزنتعیین درجه اهمیت و  چون

آن است که درجه اهمیت  روش معقول و منطقی، گذاردمیمستقیم  تأثیرنیز  هاپروژهنهائی 

عمرانی  هایپروژهارشد ساخت  و مسئولین مجریانبر اساس اجماع نظرات  ی ارزیابیهاشاخص

بهینه سبد  تعیینبتوان در ، آمده دست بهتا علاوه بر ایجاد اطمینان به نتایج  آید دست به

 گیرییمتصمبا استفاده از  تا شدتدوین  اینامهپرسشه همین منظور ب. استناد کرد به آن پروژه

مقایسه ، زوجی صورت به ارزیابیی هاشاخص، مراتبیسلسله تحلیل روشگروهی بر اساس 

با توجه ، نامهپرسشمشخصات فردی کارکنان و در بخش دوم ، نامهپرسششوند. در بخش اول 

سؤال  شش، باشدمیهر پروژه مشخص ساخت  یهزینهزمان و  هایشاخصمیزان به اینكه 

ذکرشده در زوجی و میزان ارجحیت  هصورت مقایسبه  ،دیگر شاخص ارزیابی چهارمربوط به 

رده وابسته به مهندسی  هایمعاونت ارشدمسئولین  برای اخذ نظرجهت پاسخ و  1جدول 

 82تعداد ، شدهتوزیع نامهپرسش 98از  ارسال گردید. هااستانتمامی در ، مطالعه موردنظامی 

مشخصات افراد دادند که  انصراف نفر از پاسخگویی چهارو ها تكمیل گردید نامهپرسشنسخه از 

 تجزیه و تحلیلبرای  باشد.می 0 اول به شرح مذکور در جدول نامهپرسشدهنده به پاسخ

 Expert choice11 افزاراز نرم، رعت انجام محاسباتسافزایش دقت و  و تحقیق هایداده

وزن هر شاخص ، افزار مذکورآمده در نرم دستبه  هایداده واردکردناستفاده گردید. با 

  بیان است. 1جدول  در آن مقدار که گردیدمشخص 

نظر تأیید شد و نرخ تن از اساتید صاحب چهارتوسط ، شدهتوزیع هاینامهپرسشروایی 

دهنده سازگاری ماتریس روابط بین محاسبه گردید که نشان 62/6 نامه اولپرسشسازگاری 

 ها است.شاخص
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 ارزیابی هایشاخصجهت تعیین وزن  اول نامهپرسش دهندگانوضعیت جمعیت شناختی پاسخ -6 جدول

 درصد فراوانی فراوانی متغیر مشخصات

 سابقه کاری
 6 6 کمتر از ده سال

 1/46 9 سال 86تا  44

 82/23 85 96تا  84

 تلامیزان تحصی
 51/12 88 لیسانس

 25/41 5 لیسانسفوق

 51/9 4 دکترا

 درجه
 6 6 افسر جز

 466 82 افسر ارشد

 

 عمرانی هایپروژهارزیابی  هایشاخصو رتبه وزن  -7جدول 

 وزن شاخص رتبه هاشاخص ردیف

 41/6 9 تطبیق تكنولوژی ساخت 4

 60/6 0 تازگی و نو بودن 8

 48/6 1 زمان انجام 9

 4/6 5 پیچیدگی نحوه ساخت 1

 98/6 4 تطابق با اهداف استراتژیک 5

 80/6 8 هزینه ساخت 0

 4 جمع اوزان

 

نتایج ، اول علاوه بر محاسبه نرخ سازگاری نامهپرسشمنظور سنجش اعتبار خروجی  به

رؤیت و تائید قرار گرفت.  مورد، خبرگان مشغول به خدمت در سازمان هدف نفر از پنجتوسط 

نشان ، نتایج که حاصل برآیند تفكرات خبرگان مشغول در امر سازندگی در آن سازمان است این

دارای اهمیت ، های ارزیابیشاخص تطابق با اهداف استراتژیک نسبت به دیگر شاخص، داد

( و 8646بیشتری است و این انتخاب با نتایج تحقیق صورت گرفته توسط دوگ و بابمبنگ )

لازمه  ترین( که تحقق اهداف استراتژیک سازمان را مهم8662استاندارد مدیریت سبد پروژه )
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اخص زمان در شاخص هزینه نسبت به ش برتری ومطابقت دارد ، دانندیک سبد بهینه پروژه می

 .است( همسو 8641این تحقیق با نتایج تحقیق تایلان و دیگران )

 ارزیابی نسبت تجمعی روش مراحلبر اساس عمرانی  هایپروژه بندیرتبه

های عمرانی معاونت مهندسی و مجری پروژه بندیرتبهجهت  شدهتوزیع نامهپرسش 05از 

 نامهپرسشنفر از تكمیل این  پنجتكمیل گردید و  نامهپرسش 06تعداد ، های عمرانیطرح

پایایی  دهندهنشانمحاسبه گردید که  21/6و میزان آلفای کرونباخ آن  انصراف دادند

 شده ذکر 2در جدول  نظرسنجیدر این  کنندهشرکتجزئیات افراد  .باشدمیدوم  نامهپرسش

 است.

 

 هاپروژه بندیرتبهجهت  دوم نامهپرسشدهندگان وضعیت جمعیت شناختی پاسخ -8 جدول

 درصد فراوانی فراوانی متغیر مشخصات

 سابقه کاری

 00/44 1 ده سال تاپنج

 00/14 85 سال 86تا  44

 00/10 82 96تا  84

 تلامیزان تحصی

 99/2 5 دیپلمفوق

 00/54 94 لیسانس

 95 84 لیسانسفوق

 5 9 دکترا

 درجه
 00/94 43 افسر جز

 99/02 14 افسر ارشد

 

 هر معیار یبهینهمقدار تعیین و  یریگتصمیم ماتریس : تشکیلاول مرحله 

 کنندهشرکتنظرات افراد  برآیند، روش ارزیابی نسبت تجمعی و دوم اول گامانجام  منظور به

 اوزان میزان( و 9و زمان اجرای پروژه )جدول  ساخت هزینه مقادیر به همراه دوم نامهپرسشدر 

 .ذکر گردید 3در جدول ، گیرییمتصمالب ماتریس قدر  (1ارزیابی )جدول یهاشاخص
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 و میزان مقدار بهینه هر معیار گیریتصمیم ماتریس -3 جدول

ماتریس 

 گیریتصمیم

تطبیق 

 تکنولوژی

زمان 

 انجام

تازگی و نو 

 بودن

تطابق با 

 اهداف

 هزینه

 ساخت

 پیچیدگی

 ساخت

 Max Min Max Max Min Min 1جهت بهینه

 4/6 80/6 98/6 60/6 48/6 41/6 وزن شاخص

 15/8 95 44/3 11/2 1 22/3 مقدار بهینه

 88/1 066 44/3 05/1 3 19/3 ستاد اداری

 09/2 166 45/2 41/5 3 15/2 بازداشتگاه

 32/1 156 90/5 09/0 0 35/0 سوله ورزشی

 49/2 186 11/2 11/2 3 89/1 سالن تیراندازی

 15/3 266 08/5 84/1 42 48/0 زائرسراهتل یا 

 15/8 95 11/2 40/0 1 22/3 ستاد خبری

 206/16 8165 456/15 596/14 55 906/12 جمع

 
  2مقیاس شدهماتریس بیتشکیل : دوممرحله 

مربوط به  محاسبات، ارزیابی نسبت تجمعی روش سومانجام گام و  یندفرآجهت ادامه 

 ذکر گردید. 46در جدول  آن صورت پذیرفت و نتایج گیرییمتصمسازی ماتریس مقیاسبی

 شدهمقیاس تصمیم نرمال و بی ماتریس -10 جدول

 میتصم ماتریس

 همقیاس شدیب

تطبیق 

 تکنولوژی

زمان 

 انجام

تازگی و نو 

 دنبو

تطابق با 

 اهداف

 هزینه

 ساخت

 پیچیدگی

 ساخت

 4/6 80/6 98/6 60/6 48/6 41/6 وزن شاخص

 4802/6 6198/6 8642/6 4218/6 4913/6 8648/6 ستاد اداری

 4604/6 6012/6 4265/6 4892/6 4913/6 4111/6 بازداشتگاه

 4293/6 6510/6 4421/6 4553/6 8603/6 4191/6 سوله ورزشی

 4480/6 6041/6 4210/6 8465/6 4913/6 4135/6 سالن تیراندازی

 6303/6 6981/6 4815/6 4190/6 6036/6 4800/6 زائرسراهتل یا 

 9191/6 1161/6 4203/6 4129/6 9469/6 8619/6 ریبستاد خ

 

 

                                                                 
1 Optimum Direction 
2 Normalized 
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  داروزن مقیاس شدهبی ماتریس : تهیهسوممرحله 

مربوطه انجام و نتایج آن  محاسبات روش ارزیابی نسبت تجمعی مانجام گام چهارمنظور  به

 .یدگرد ذکر 44جدول در 

 داروزن نرمال ماتریس -11 جدول

ماتریس نرمال 

 داروزن

تطبیق 

 تکنولوژی

زمان 

 انجام

تازگی و نو 

 دنبو

تطابق با 

 اهداف

 هزینه

 ساخت

پیچیدگی 

 ساخت

 6481/6 6448/6 6010/6 6444/6 6400/6 6828/6 ستاد اداری

 6460/6 6402/6 6512/6 6611/6 6400/6 6815/6 بازداشتگاه

 6421/6 6456/6 6926/6 6630/6 6812/6 6864/6 سوله ورزشی

 6449/6 6406/6 6066/6 6480/6 6400/6 6863/6 سالن تیراندازی

 6631/6 6621/6 6932/6 6461/6 6629/6 6411/6 زائرسراهتل یا 

 6911/6 4358/6 6532/6 6623/6 6918/6 6820/6 ستاد خبری

 

 هر گزینه تابع بهینگی: تعیین مقدار مرحله چهارم 

ارزیابی نسبت  روش یندفرآ پنجم گامانجام و مقدار تابع بهینگی هر گزینه جهت تعیین 

 ذکر گردید. 48جدول محاسبات لازم صورت پذیرفت که نتایج آن در ، تجمعی

 هر پروژهتابع بهینگی مقدار  -12 جدول

 هاپروژه
ستاد 

 اداری
 بازداشتگاه

سوله 

 ورزشی

سالن 

 تیراندازی

هتل یا 

 زائرسرا
 ستاد خبری

 9011/6 6311/6 4911/6 4853/6 4991/6 4118/6 مقدار تابع بهینگی

 

  تابع بهینگی مقدار بیشترینبر اساس  هاپروژه بندیرتبه: پنجممرحله 

به  [ و ترتیب آن6و4ی ]در بازه Si یشدهمحاسبه یهاارزشتوجه به  که باروشن است 

در بندی رتبهاین نتایج که  ردیپذیمصورت  هاپروژه بندیرتبه)گام ششم(  صعودی صورت

 است. ذکرشده49دول ج
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 تابع بهینگی مقداربر اساس بیشترین  عمرانی هایپروژه بندیرتبه -13جدول

 رتبه مقدار تابع بهینگی هاپروژه

 1 9011/6 ستاد خبری

 2 4118/6 ستاد اداری

 3 4911/6 سالن تیراندازی

 4 4991/6 بازداشتگاه

 5 4853/6 سوله ورزشی

 6 6311/6 هتل یا زائرسرا

 

 هاو ارائه پیشنهاد گیرینتیجه -5

چون همبرای تحقق اهدافی ، مشی سریععنوان خطبه  تواندهای عمرانی میپروژه یتوسعه

مقاومت  هایمؤلفهتقویت ، افزایش آستانه مقاومت ملی، حیاتیاستقرار مراکز ساخت و تحكیم 

به کار گرفته شود. در این  یلم اقتدارنمایان نمودن  وکسب امنیت پایدار ، مقابل تهدیداتدر 

 جمهورینیروهای مسلح  ازعمرانی یک رده نظامی  هایپروژهسبد بهینه  تعیین منظوربه  مقاله

 کمک و با شده شناساییارزیابی  هایشاخص با نسبت به هم هاعملكرد پروژه، اسلامی ایران

، و ارزیابی نسبت تجمعی مراتبیسلسلهتحلیل  جمله ازچندمعیاره گیری های تصمیمروش

نشان  ارزیابی هایشاخص میزان اوزان یمحاسبهاول و  نامهپرسشنتایج تحلیل شد.  سنجیده

 های عمرانیها با اهداف استراتژیک سازمان و میزان هزینه ساخت پروژهپروژهساخت تطابق  داد

در این . استبسیار دارای اهمیت  نظامی رده ایناز دید خبرگان و مجریان امر سازندگی در 

 یکمتر یهزینهو است سازمان راهبردی با اهداف  بیشتر که دارای همسویی ایپروژهصورت 

 ادامهاهمیت دهنده نشان این نتایج ود قرار گیر رده آناول ساخت  باید در اولویت، ددار در اجرا

شده و وجود محدودیت مالی تعیین از پیشراهبردی  اهداف به سمت سازمان هدف هایفعالیت

  .باشدمی مربوطه های عمرانیو اعتباری در ساخت پروژه

 به علتی ستاد خبری که ساخت پروژهاین بود  گربیاندوم  نامهپرسشتحلیل و خروجی 

و زمان  ساخت هزینهکم بودن  و سازمان )از دیدگاه خبرگان(استراتژیک با اهداف  زیاد ابقطت

ستاد اداری و سالن تیراندازی در  هایپروژهدر اولویت اول و  باید هاپروژهنسبت به دیگر  اجرا

نهایت سبد  در .دنهای آینده آن رده نظامی قرار گیرهای دوم و سوم برنامه عمرانی سالاولویت
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، ستاد اداری، شامل ستاد خبریساخت به ترتیب اولویت  مطالعه موردسازمان بهینه پروژه 

 .استسوله ورزشی و هتل یا زائرسرا ، بازداشتگاه، تیراندازیسالن 

 هایشاخص از دیدگاه نیروهای مسلح عمرانی هایپروژهبالا بردن سطح کیفی  در راستای

 :گرددمیپیشنهاد ارزیابی 

از اصول  فعالیت در شرایط بحران ادامه انجامتحقق اهداف نیروهای مسلح و  منظور به -4

 مانند:، عمرانی نیروهای مسلح استفاده گردد هایپروژهدر ساخت ، پدافند غیرعامل

  نظامی هایپادگاندر  اجراشده هایپروژهرعایت اصل پراکندگی و عدم تمرکز.  

  قدرت تخریب احتمالی برحسبدهی و نمره نظر موردشناخت تهدیدات سازه.  

 بلایای طبیعی اومت مصالح ساختمانی و طراحی اصولی جهت مقاومت در افزایش مق

  .زلزله :مانند

 اجراشده در بافت شهر با نوع معماری پیرامونی. هایتطبیق نمای پروژه  

  انسانی نیروی پذیریآسیب کاهشمنظور به  سازیساختماندر حوزه  یابیمكانرعایت 

  .تنف و گاز هایلوله و برق هایشبكه حریمحفظ  با

 به  مقاومرعایت اصول مهندسی و مصالح با احداثی  هایسازهامن در  هایساخت پناهگاه

  .تلفات جانیی در شرایط بحرانی و کاهش رضرو هایفعالیت ادامه منظور

  فاصله کافی بین  اصلی و لزومسایت  با مشترک فصل بدون و کاذب هایسایتاحداث

  .تردید ذهنی و فریب دشمن جهت، سایت اصلی و کاذب

  پوشش و استتار. جهت هامحوطه پروژهاستفاده از فضای سبز در  

 هشتمتحقق بند عمرانی و  هایپروژه برداریبهرهساخت و  هایهزینهکاهش  منظوربه -8

کلی اصلاح الگوی  هایابلاغیه سیاست هفتمبند و  های کلی اقتصاد مقاومتیابلاغیه سیاست

 هایپروژهکاهنده انرژی در ساخت تجهیزات و  ایرانیمصالح  ازه معظم کل قوا فرماند مصرف

 .عمرانی نیروهای مسلح استفاده گردد

 :گرددمیپیشنهاد عمرانی  هایپروژهزمان ساخت کاهش  منظور به -9
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  در طول فرآیند ساخت  جهت سرپرستی و کنترل روند اجرا باتجربه یپروژهاز مدیران

 استفاده گردد. 

 به  (ترافیكی و فضای سبز، تأسیساتی، ملكی) ساخت معارضین، های شهریدر پروژه

  مرتفع گردد. موقع

  اقدام گردد. جهت ساخت سریع مطمئناعتبار  تأمیننسبت به 

مختلف شهر و کشور اجرا  طدر نقا نظامی ساختمانی هایپروژهبا توجه به اینكه  -1

 انسانیو استعداد نیرو جهت تطبیق با شرایط هر اقلیم  معماری هاینقشه لازم است شوندمی

 .و اجرا گردد تائید، برداربهرهبا لازم  هایهماهنگی باهر قسمت 

 :گرددمیذیل ارائه  صورتبه  آتی در خصوص انجام تحقیقات هاییپیشنهاد

 عمرانی نیروهای مسلح هایپروژهساخت  هایریسک بندیرتبهو  شناسایی.  

  نیروهای مسلح عمرانی هایپروژهدر ساخت  تأخیرعوامل علل و شناسایی.  

  هایحوزهبه  مربوط تهدیداتکاهش  در غیرعاملاصول پدافند  کارگیریبه  نقشبررسی 

  .ساختمانی

  وتعمیر  آتی هایهزینهکاهش  در مقررات ملی ساختمان کارگیریبه  تأثیربررسی 

  .نیروهای مسلح عمرانی هایپروژه نگهداری
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 منابع

، های عمرانیچارچوبی برای انتخاب سبد پروژه در شرکت ارائه، (4921)، بهزاد، ابونیاعمران .4

 دانشگاه سمنان.، سمنان، چهاردهمین کنفرانس دانشجویان مهندسی عمران سراسر کشور

سید ، زاده فردمحمد و قاضیعلی، احمدوند، محمود، ارشادی، محمدعلی، ارسنجانی .8

پروژه ام مدیریت سبد ناشی از عدم وجود نظ مشكلاتتحلیل پویای ، (4934)، ضیاءالدین

ص ص ، 81شماره ، سال هفتم، فصلنامه علوم مدیریت ایران، پروژه محور هایدر سازمان

38-14. 

 تكنیک باهای عمرانی موفقیت پروژه میزان مؤثر برارزیابی عوامل ، (4939)، مریم، امانی .9

، مدیریتحسابرسی و ، اولین همایش ملی حسابداری، های تاگوچی فازیطراحی آزمایش

 .آموزش عالی جامی مؤسسه، اصفهان

بندی ارائه مدلی برای رتبه، (4939)، عماد، شیخان و عماد، روغنیان، اللهفضل، امیری .1

، گروهی در شرایط عدم قطعیت مراتبیسلسلههای اجرای پروژه بر اساس تحلیل روش

 .داز پایتخت ویرامدیران ایده پر مؤسسه، تهران، 84المللی مدیریت در قرن بین کنفرانس

ارزیابی عملكرد واحدهای اجرایی ، (4938)، مهرزاد، نوابخش و آرش، اورک سلیمانی .5

 DEAها ها با استفاده از روش تحلیل پوششی دادهبندی آنهای عمرانی و رتبهپروژه

المللی کنفرانس بین، (های مسكونی مسكن مهرمطالعه موردی پروژه ساخت مجتمع)

 .دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز، تبریز، توسعه پایدار شهریمعماری و ، عمران

کارگیری شاخص طلایی به  ،(4936)، کاوه، حسینیشاه و آرمین، زاهدی، حمیدرضا، بزی .0

، تهران، المللی مدیریت پروژههفتمین کنفرانس بین، های عمرانیدر ارزیابی عملكرد پروژه

 .انجمن مدیریت پروژه ایران

انتخاب و ، (4938)، محمدعلی، شاکری و محمدعلی، احمدوند، حسینعلی، پورحسن .1

، های سبد در شرکت پیمانكار عمومی بر اساس فرآیند تحلیل شبكهبندی پروژهاولویت

 .دانشگاه پیام نور، قم، کارآفرینی و توسعه اقتصادی، المللی مدیریتکنفرانس بین دومین
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، (4939)، مژگان، نامداری فرزانه و پور، سیبیک زاده عبا، معصومه، روحی میرحسینی .2

مرکز ، قم، المللی فرهنگ و اندیشه دینیکنگره بین، بررسی نحوه انتخاب پورتفولیوی بهینه

 راهبری مهندسی فرهنگی شورای فرهنگ عمومی استان بوشهر.

، مفاهیم و مبانی رویكرد، سیستم مدیریت سبد پروژه، (4921)، الدینجلال، زارع اشكذری .3

 گروه پژوهشی آریانا.، تهران، المللی مدیریت پروژهدومین کنفرانس بین

انتخاب سبد بهینه پروژه با استفاده از ، (4938)، کاووس، سیمیاری علیرضا و، نژاد علی .46

فصلنامه علمی  پژوهشی مطالعات مدیریت صنعتی ، DEA/DEMATELرویكرد تلفیقی 

 .82شماره ، سال یازدهم

، های عمرانیوری طرحمدیریت زمان گامی مؤثر در افزایش بهره، (4919)، مسعود، فرزانه .44

 .466-03ص ص ، 1 شماره، مجله برنامه بودجه
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